SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 62/2023-28

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsednic¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kas$aka a Milosa Madara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GczIEzINIIIII I
I . ost0penej advokatom JUDr. Jozefom Dobrovigom,

LL.M., Zahradnicka 27, Bratislava, proti postupu Okresného sidu Bratislava III v konani vedenom
pod sp. zn. 16 Cpr 5/2021 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stidu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 16 Cpr 5/2021 boli
porusSené zikladné pravo staZovatel'ky na prerokovanie jej veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Bratislava Il sa prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.
16 Cpr 5/2021 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelke prizmnava finanéné zadostucinenie v sume 2 000 eur, ktoré jej je Okresny
sud Bratislava IIl povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava II je povinny nahradit’ stazovatelke trovy konania v sume
410,26 eur a zaplatit’ ich prdvnemu zastupcovi st'azovatel'’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. I. US 62/2023 z 2. februara 2023 prijal na d’alsie konanie v celom
rozsahu TUstavnu staznost' stazovatelky, dorufenu ustavnému stdu elektronickou formou
21. decembra 2022 (doplnenou na zaklade vyzvy ustavného sudu podanim dorucenym 25. januara
2023, ato o chybajuce plnomocenstvo na zastupovanie v konani pred ustavnym sidom, pozn.),
ktorou sa domdha vyslovenia porusenia svojho =zakladného prava na prerokovanie veci



bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
a svojho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava I11
(dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp.zn. 16 Cpr 5/2021 (d’alej len ,,napadnuté
konanie®). Sucasne navrhuje, aby ustavny sud prikdzal okresnému sudu konat’ bez zbyto¢nych
prietahov, priznal jej primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 8 000 eur a ndhradu trov konania
pred ustavnym sudom.

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatelka sa zalobou podanou okresnému sudu
2. marca 2021 domadaha uréenia neplatnosti vypovede z pracovného pomeru. Ku diu podania
ustavnej st'aznosti nebol v napadnutom konani nariadeny ziadny termin pojedndvania a okresny sud
zostal v prejednavanej veci necinny aj po tom, ako 5. méja 2021 doslo k zmene osoby zakonného
sudcu (z obsahu st'aznosti adresovanej predsedovi okresného sudu vyplyva, ze zmena zdkonného
sudcu nastala 18. novembra 2021, pozn.). Na podklade uvedenych skutocnosti stazovatelka
odovodnila zisah do jej prav a akcentovala, Zze postup okresného sidu sa nezmenil
ani po opakovanom podani staznosti na prietahy v konani predsedovi okresné¢ho sudu, ktory
sa k podanym st'aznostiam nemal vyjadrit’.

IL.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st’azovatel’ky

I1.1. Vyjadrenie okresného sidu:

3. Okresny sud vo svojom vyjadreni odkazal na stanovisko zdkonnej sudkyne, podl'a ktorej pravna
vec stazovatel’ky jej bola pridelend 1. marca 2021, kontrolou zistila nesprdvnu evidenciu
o jej disponovani so spisom v sudnom registri, ktory jej bol ako sudkyni redlne predloZeny
az 12. januéra 2023, ked’ze v dosledku nespravneho postupu predchadzajucich zamestnancov sudu
bol stdny spis omylom zalozeny medzi pravoplatne skoncené konania. Po predloZeni spisu
boli vykonané tkony spojené s dorucovanim Zaloby a vyjadreni stran konania. Zakonna sudkyna
upozornila na opakované persondlne zmeny v sidnom oddeleni, ako aj nadmerny pocet pridelenej
agendy.

I1.2. Replika stazovatelky:
4. Stazovatel’ka sa k tvrdeniam okresného stdu ani na vyzvu Gstavného sudu nevyjadrila.
I1.3. K ustnemu pojednavaniu:

5. Ustavny sad upustil od Gstneho pojednavania, ked’ze na zaklade podani wdastnikov konania
a predlozeného sudneho spisu je zrejmé, Ze od ustneho pojedndvania nemozno ocCakavat’ dalSie
objasnenie veci [§ 58 ods. 3 zikona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®)].

II1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

6. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2
ustavy (to plati, aj pokial’ ide o prdvo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru — m. m. I. US 304/2021, 1. US 444/2021, pozn.) je odstranenie stavu pravnej
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neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na stde sa pravna neistota osoby domdhajicej sa rozhodnutia neodstraiuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom
predvidanym sposobom znamenajucim nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim (m. m. IL. US 118/2019, 1. US 250/2020).

7. Pri posudzovani otazky, ¢i v okolnostiach konkrétneho stidneho konania doslo k zbyto¢nym
prietahom, a tym aj k poruseniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v sulade
s doterajSou judikatarou (m. m. IIL. US 241/2017, I. US 17/2022, rozsudky ESIP vo veci
Frydlender v. Franctzsko z 27. 6. 2000, staznost’ & 30979/96 a vo veci Zaborsky a Smarikova
v. Slovensko zo 16. 12. 2003, staznost’ ¢. 58172/00) zohl'adituje (1) pravnu a fakticka zlozitost’
veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie ucastnika sidneho konania a (3) postup
samotného stdu, a prihliada sa pritom aj na vyznam konania pre st'azovatel’a.

8. Ustavny sud predovietkym zdoéraziiuje, Ze predmet napadnutého konania (urdenie neplatnosti
skoncenia pracovného pomeru a ndhrady mzdy, pozn.) sa v zmysle judikatiry subsumuje pod tzv.
existenéné veci pracovnopravnej oblasti (m. m. 1. US 244/2017, 1. US 541/2020), kde sa
predpokladd osobitnd pozornost’ venovana efektivnemu a rychlemu postupu sudu, implikujica
povinnost’ v§eobecného sudu organizovat’ svoj procesny postup tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie
prerokovand, skoncend a aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nan
osoba obratila so ziadostou o rozhodnutie. Ide tak o privilegovany typ konania, ¢o oddovodiuje
prisnejSie hodnotenie postupu okresn¢ho sudu. Eurdpsky sud pre l'udské prava konstatoval,
Ze pracovnopravnym sporom je potrebné venovat osobitni pozornost, a to predovsetkym
pri sporoch tykajucich sa prav zamestnanca na mzdu ¢i na ndhradu mzdy (porovnaj napr. rozsudok
vo veci Ruotolo proti Taliansku z 27. 2. 1992, bod 17, rozsudok vo veci Farinha Martins
proti Portugalsku z 10. 7. 2003, bod 34, rozsudok vo veci Jiri proti Ceskej republike z 26. 10. 2004,
bod 47). Z hladiska skutkovej a pravnej nadroc¢nosti Ustavny sud rezultuje, Ze pracovnopravne spory
predstavuju beznu sucast’” rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov. Uvedené konStatovanie
sa vzt'ahuje aj na pripad st'azovatelky, v ktorej spravani Gstavny sud nezistil skuto¢nosti negativne
vplyvajuce na celkovt dizku napadnutého konania.

9. Bez potreby podrobnej analyzy je pre ustavny sud podstatné, ze po doruceni Zaloby 2. marca
2021 a jej opakovanom doruceni 14. aprila 2021 na zéklade vyzvy obsiahnutej v uzneseni vyssieho
stdneho uradnika zo 4. marca 2021 zostal okresny sud necinny, ato az do 12. januara 2023,
ked’ sa aj podl'a iradného zdznamu (€. 1. 33, pozn.) stidny spis v pravnej veci stazovatel’ky nasiel
medzi uz pravoplatne skonenymi konaniami a nésledne boli uskutocnené ukony podla § 167
Civilného sporového poriadku. PrediZenie doby trvania napadnutého konania tak bolo spdsobené
nespravnou evidenciou sudneho spisu, ¢o je potrebné povazovat’ za nesustredeny postup okresného
sudu v napadnutom konani.

10. V kontexte uvedeného ustavny sud pripomina, ze zbyto¢né prietahy v konani mézu byt
zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnym
a nesustredenym postupom, t. j. takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej
neistoty stran sporu (m. m. II. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

11. Pokial' ide o obranu okresného sudu, Ze na celkova dizku konania mala vplyv zatazenost
prislusného stidneho oddelenia a persondlne zmeny (bod 3 tohto nélezu, pozn.), predmetné tvrdenie
sice mozno vnimat’ ako objektivne, na strane druhej Gstavny sud dava do pozornosti, Ze nadmerné
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mnozstvo veci, v ktorych $tat musi zabezpecit’ konanie, ako aj skuto¢nost’, Ze Slovenské republika
nevie alebo nemo6ze v ¢ase konania zabezpecit’ primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov
na sude, ktory oprdvneny subjekt poziadal o odstrdnenie svojej pravnej neistoty, nemozu byt
dévodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
a v konenom dosledku nezbavuju Stat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujice zbytocné
prietahy v sadnom konani (I. US 3/2020, 1. US 363/2020).

12. V konkluzii uvedeného ustavny sud konstatuje, Ze napadnuté konanie vykazuje zbytocné
prietahy, ktorymi doslo k poruseniu namietanych prav stazovatelky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru. KedZe napadnuté konanie nie je pravoplatne skoncené, ustavny sud
prikdzal okresnému sudu konat’ bez zbytocnych prietahov (body 1 a 2 vyroku tohto néalezu).

IV.
Priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia

13. Stazovatel'ka v Ustavne] staznosti Ziada, aby jej ustavny sid vo vztahu k okresnému stdu
priznal primerané finanéné zadostucinenie v sume 8 000 eur. Vzhl'adom na zisteny neefektivny
postup okresného stdu, beric do tvahy vsetky okolnosti pripadu, majic na pamiti, Zze cielom
priznania primeraného finanéného zadostucinenia je zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia
zakladnych prav alebo slobod zarucenych tstavou, resp. zavdznou medzinarodnou zmluvou,
nie ziskanie iného majetkového prospechu, ustavny std podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy priznal
stazovatel’ke primerané finanéné zadostucinenie v sume 2 000 eur a vo zvySnej Casti ndvrhu
nevyhovel (body 3 a 5 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

14. Ustavny std priznal podla § 73 ods. 3 zakona o tistavnom side staZzovatelke nahradu trov
pravneho zastipenia (bod 4 vyroku tohto nalezu) za 2 ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2022
(prevzatie, priprava zastipenia a podanie Ustavnej staznosti) v sume dvakrat po 193,50 eur a rezijny
pausal v sume dvakrat po 11,63 eur, t. j. spolu 410,26 eur [§ 1 ods.3,§ 11 ods.3a§ 16 ods. 3
vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»vyhlaska®)].

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 18. maja 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



